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COUR ADMINISTRATIVE Lyon, le 14/12/2012
D'APPEL DE LYON

Palais des juridictions
administratives
184, rue Duguesclin
69433 LYON CEDEX 03
Tél: 0478141111 '
Fax: 0478717913
Greffe ouvert du lundi au vendredi de

ShOO & 12h00 - 13h30 2 16h30 Maitre
SELARL ADP AFFAIRES DROIT PUBLIC
: Me Julien ANTOINE
Notre réf : N° 11LY00504 — 121.Y00612 22 rue Robert
(& rappeler dans toules correspondances) 69006 LYON
6" Chambre

Greffier : 04 78 14 11 87
Assistante-greffier : 04 78 14 11 65

SYNDICAT GROUPEMENT LYONNAIS DES
ARTISANS MODERNES ¢/ MINISTERE DU
TRAVAIL, DE L'EMPLO], DE LA FORMATION
PROFESSIONNELLE ET '

COPIE D'UN ARRET

Maitre,

I’ai I’honneur de vous adresser, sous ce pli, copie de l'arrét du 13/12/2012 rendu par la
COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE LYON dans I’instance enregistrée sous le numéro
mentionné ci-dessus.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Maitre, ’assurance de ma considération

distinguée.

Le Greffier en Chef,
ou par délégation le Greffier,

Magali
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COUR ADMINISTRATIVE D’APPEL
DE LYON

N° 11L.Y 00504, 12L.Y00612

REPUBLIQUE FRANCAISE

SYNDICAT GROUPEMENT LYONNAIS DES
ARTISANS MODERNES ET AUTRES

AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Clot
Président

La Cour administrative d'appel de Lyon
M. Picard (6™ chambre)

Rapporteur

M. Pourny
Rapporteur public

Audience du 22 novembre 2012
Lecture du 13 décembre 2012

66-03-02-02
C

Vu, [, sous le n® 11LY00504, la requéte enregistrée le 22 février 2011, présentée pour le

syndicat Groupement Lyonnais des Artisans Modemes (GLAM) dont le sicge est 133 rue

~ Garibaldi a Lyon (69003), le syndicat des magasins de boulangerie patisserie dont le siége est 2

‘rue de Chateaudun a Paris (75009), la fédération des entreprises de boulangerie et patisserie

francaise dont le siége est 2 rue de Chateaundun a Paris (75009), la société pain Benoit sarl Zamla

dont le sidge est 37 avenue Saint Exupéry 4 Villeurbanne (69100), la société Lauralex dont le

siege est 17 rue de la Républiqgue & Meyzien (69330), la société boulangerie Claude et

compagnie dont le siége est 69 cours Charlemagne a Lyon (69002), la société pétisserie de la

Rose Sarl dont le siége est 7 ruc Octavio Mey a Lyon {69005), et la société Pifral Sas dont le
siége est 133 rue Garibaldi a Lyon (69003} ;

Le GLAM et autres demandent 4 1a Cour :

1°) d’annuler le jugement n® 1004573 du 7 décembre 2010 par lequel le Tribunal
administratif de Lyon, avant de statuer sur leur demande tendant & ’annulation de Parrété du
préfet du Rhéne du 13 juillet 2010 relatif 4 la fermeture hebdomadaire des établissements ou
parties d’établisscments vendant du pain dans le département du Rhoéne, a ordonné un

supplément d’instruction ;
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2°) d’annuler pour excés de pouvoir cet arrété ;

3°) de mettre 4 la charge de ’Etat une somme de 3 500 euros en application de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

Ils soutiennent que :

- la mesure d’instruction prescrite était inutile dés lors que le Tribunal a reconnu que les
chiffres de représentativité retenus par le préfet étaient erronés et que la majorité des
organisations représentatives de la profession n’était pas réunie lors du prétendu accord du
18 juin 2010 ; - '

- le Tribunal disposait de suffisamment d’éléments pour se prononcer ;

- le supplément d’instruction est contraire & 1’article L. 3132-29 du code du travail en ce
qu’il prescrit la consultation, non des syndicats représentatifs, mais des professionnels pris

individuellement ; .
- il est également illégal et contraire aux articles R. 611-1 et suivants du code de justice

administrative en ce qu’il est confi¢ au préfet ;
- les organisations favorables a I’ouverture 7 jours sur 7 étant majoritaires, 1’arrété en

litige est dépourvu de base légale ;
- la méthodologie utilisée par le préfet pour estimer la représentativité est erronée ;

Vu le courrier en date du 8 juin 2011 par lequel le ministre du travail, de emploi et de
la santé a été mis en demeure, en application de l’article R. 612-13 du code de justice
administrative, de présenter ses observations ;

Vu le mémoire, enrcgistré le 10 juin 2011, présenté par le ministre du travail, de
Pemploi et de la santé qui conclut au rejet de la requéte ;

- 11 soutient que :

- le Tribunal n’a pas estimé que les chiffres retenus étaient erronés ou imprecis, mais
qu’il ne disposait pas de suffisamment d’informations pour apprécicr la représentativité des
signataires de [’accord ;

- en confiant I*instruction a la préfecture, les juges n’ont fait qu’appliquer la loi ;

- - tous les moyens utiles peuvent étre utilisés pour apprécier la représentativité des
syndicats ;

- le fait que les syndicats requérants n’ont pas signé ’accord en causc ne suffit pas &
établir que celui-ci n’exprimerait pas la volonté-de la majorité indiscutabic des professionnels
concernes ;

- I’absence de représentativité des organisations signataires n’est pas démontrée ;

- il n’est pas établi qu’unc majorité de commergants était opposée & 1"application de

I'arrété ;

Vu le mémoire, enregistré le 20 mars 2012, présenté pour le GLAM et autres,. qui
concluent aux mémes fins que le requéte par les mémes moyens et, en outre, & ’annulation par
voie de conséquence du jugement du Tribunal administratif de Lyon n°® 1004573 du
20 décembre 2011 et a la mise 4 la charge de 1I’Etat d’une somme de 6 000 euros au titre de
l'article L. 761-1 du code de justice administrative ;
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Ils soutiennent en outre que :

- I’accord du 18 juin 2010 n’a été signé que par 6 organisations patronales sur 15 qui
représentent respectivement 505 établissements et 1 264 etablissements

- le Tribunal n’avait aucune raison impartiale d’ordonner un suppiément d’instruction ;

- seules les organisations syndicales sont compétentes pour formaliser 1’accord
préalable a I’édiction d’un arrété ;

- les modalités de réalisation du supplément d’instruction, qui ordonne une consuitation
individuelle de chaque professionnel et non des syndicats, violent I’article L. 3132-29 du code du

travail ; .
- les chiffres utilisés par la préfecture pour établir une majorité sont erronés, des

syndicats non concernés ayant été pris en compte, des erreurs dans la comptabilisation de la

représentativité d’autres syndicats ayant €1€ commises ;
- les organisations défavorables a I’accord étaient majoritaires ;

Vu le mémoire, enregistré le 25 juin 2012, présenté par le ministre du travail, de
I’emploi et de la santé qui conclut aux mémes fins que précédemment, par les mémes moyens ;

Il soutient en outre que :

- le supplément d’instruction était utile ;

- la nouvelle consultation effectuée par le préfet a permis d’apprécier I’opportumté de
maintenir 1’arrété en litige ;

- le préfet peut utiliser tous les moyens utiles pour apprécier la majorité -des
organisations professionnelles et syndicales, y compris procéder a une consultation individuelle
des établissements

- il n’y a pas en violation du droit syndical ;

- rien ne permet d’affirmer que 1’arrété ne reposerait pas sur un accord majoritaire ;

- ¢’est & bon droit que le Tribunal a considéré que le seul moyen d’apprécier la majorité
était celui d’une consultation établissement par établissement en faveur ou non d’une fermeture

hebdomadaire ; -
- 1’arrété est fondé sur un accord majoritaire représentant la majorité des établissements

visés par la réglementation ;

Vu ’ordonnance du 27 juin 2012 par laquelle le président de la 6°™ chambre a, sur le
fondement de 1’article R. 613-1 du code de justice administrative, fixé au 27 juillet 2012 la date

de clture de I'instruction ;

Vu, II, sous le n°12LY 00612, la requéte enregistrée le 29 février 2012, présentée pour le
GLAM dont le siége est 133 rue Garibaldi & Lyon (69003), le syndicat des magasins de
boulangerie patisserie dont le siége est 2 rue de Chéiteaudun a Paris (75009), la fédération des
entreprises de boulangerie et patisseric frangaise dont le siége est 2 rue de Chéateaudun a Paris
(75009), la société Lauralex dont le si¢ge est 17 rue de la République a Meyzieu (69330), la
société boulangerie Claude et compagnie dont le siége est 69 cours Charlemagne & Lyon
(690002), la société patisserie de la Rose Sarl dont le siége est 7 rue Octavio Mey a Lyon
(69005) et la société Pifral Sas dont le siege est 133 rue Garibaldi & Lyon (69003) ;
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Le GLAM et autres demandent 4 1a Cour :

1°) d’annuler le jugement n® 1004573 du 29 décembre 2011 par lequel le Tribunal
administratif de Lyon a rejeté leur demande tendant 4 I’annulation de I’arrété du 13 juillet 2010
par lequel le préfet du Rhéne a prescrit la fermeture hebdomadaire pour une journée des
établissements ou parties d’établissement vendant du pain dans le département du Rhone ;

2°) d’annuler pour excés de pouvoir cet arrété ;

3°) de mettre 4 la charge de I’Etat une somme de 1 500 euros en application de l'article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

1ls soutiennent que :

- le Tribunal a reconnu que les chiffres de représentativité retenus par le préfet étaient
erronés et que la majorité des organisations représentatives de la profession n’¢tait pas réunie
lors du prétendu accord du 18 juin 2010 ;

- ’accord du 18 juin 2010 n’a été signé que par 6 organisations patronales sur 15 qui
représentent respectivement 505 établissements et 1264 établissements

- le Tribunal disposait de suffisamment d’¢léments pour se prononcer ;

- le Tribunal n’avait aucune raison impartiale d’ordonner un supplément d’instruction ;

- scules les organisations syndicales sont compétentes pour formaliser 1’accord

préalable & 1’édiction d’un arrété ;
- la méthodologie ut111see dans le cadre de la mesure d’instruction n’est pas fiable,

d’autant qu’une grande partie des établissernents consultés n’appartenaient pas a une

organisation syndicale ;.
- le supplément d’instruction est contraire a Particle L. 3132-29 du code du travail en ce

qu’il prescnt la consultation, non des syndicats représentatifs mais des professionnels pris
individuellement ; ‘

- cette opération viole le droit syndical ;
- il est également illégal et contraire aux articles R. 611-1 et suivants du code de justice

administrative en ce qu’il a été confié au préfet, défendeur a I'instance ;

- il est contraire aux principes d’impartialité et du contradictoire ;

- I'expertise réalisée par la préfecture viole les prescriptions mémes de la mesure
d’instruction ;

- il n’y a pas de majorité indiscutable de professionnels favorables a I’arrét< ;

- les organisations favorables a I’ouverture 7 jours sur 7 étant majoritaires, 1’arrété en
litige était dépourvu de base Iégale ;

- la méthodologie utilisée par le préfet pour estimer la représentativité est erronee

- les chiffres utilisés par la préfecture pour établir une majorité sont erronés, des
syndicats non concernés ayant été pris en compte, des erreurs dans la comptabilisation de la
représentativité d’autres syndicats ayant été commises ;

Vu le courrier du 15 mai 2012 par lequel, en application de I'article R. 612-13 du code
de justice administrative, le ministre du travail, de I’emploi et de la santé a ét¢ mis en demeure

de présenter ses observations ;

_ Vu le mémoire, enregistré le 25 juin 2012, présenté par le ministre du travail, de
I’emploi et de la santé qui conclut au rejet de la requéte ;
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Il soutient que :

- le supplément d’instruction était utile et légal ;

- il s’est déroulé de maniére contradictoire ;

- la nouvelle consultation effectuée par le préfet a permis d’apprécier 1’opportunité de
‘maintenir 1’arrété en litige ;

- le préfet peut utiliser tous les moyens utiles pour apprécier la majorité des
organisations professionnelles et syndicales, y compris procéder 4 une consultation individuelle

des établissements ;

-iln’y a pas eu violation du droit syndical ,

- rien ne permet d’affirmer que 1’arrété ne reposerait pas sur un accord majoritaire ;

- ¢’est 4 bon droit que le Tribunal a considéré que le seul moyen d’apprécier la majorité
de I"accord était celui d’une consultation établissement par établissement en faveur ou non d’une

~ fermeture hebdomadaire ;
- 1’arrété est fondé sur un accord majoritaire représentant la majorit€ des établissements

visés par la réglementation ;

Vu I'ordonnance du 27 juin 2012 par laquelle le président de la 6™ chambre a, sur le

fondement de I’article R. 613-1 du code de justice administrative, fixé au 27 juillet 2012 la date
de cldture de Vinstruction ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 6 décembre 2012, présentée pour le préfet de la
région Rhone-Alpes ; :

Vu les autres pi¢ces des dossiers ;

Vu le code du travail ;

Vu le code de justice administrative

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience ;

Aprés avoir entendu au cours de 'audience publique du 22 novembre 2012 :

- le rapport de M. Picard, premier conseiller ;

- les conclusions de M. Pourny, rapporteur public ;

-et le&;. observations de Me Antoine, avocat du GLAM et autres ;

1. Considérant que les requétes susvisées sont dirigées contrc deux jugements se
pronongant sur la méme demande ; qu’il y a lieu de les joindre pour statuer par un seul arrét ;

2. Considérant que par un arrété du 13 juillet 2010 pris sur le fondement de Darticle
L.3132-29 du code du travail et de I’accord intervenu le 18 juin 2010 entre les organisations

syndicales d’employeurs et de salariés relatif a la fermeture hebdomadaire des établissements
vendant du pain dans le département du Rhéne, le préfet du Rhéne a prescrit la fermeture au
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public un jour par semaine de tous les établissements, parties d’établissements, dépdts de pain,
fabricants artisanaux ou industriels, fixes ou ambulants dans lesquels s’effectue 4 titre principal
ou accessoire la vente au détail de pain emballé ou non; que le syndicat GLAM et d’autres
organisations d’employeurs ont demandé au Tribunal administratif de Lyon I’annulation de cet
arrété ; que par un jugement avant-dire droit du 7 décembre 2010 le Tribunal, n’ayant pas trouvé
« au dossier d'éléments suffisamment précis et cohérents pour lui permettre d’apprécier la
représentativité des signataires de l'accord », a ordonné un supplément d’instruction a 1’effet,
pour le préfet, de consulter directement les professionnels et de vérfier qu’une majorité
indiscutable d’entre eux était favorable & la mesure de fermeture envisagée ; que sur la base de la
consultation effectuée par le préfet, au vu de laquelle il a estimé que Varrété préfectoral
correspondait a la volonté de la majorité indiscutable des établissements concernes, le Tribunal,
par un jugement du 29 décembre 2011, a rejeté la demande d’annulation dont il était saisi ; que le

syndicat GI.AM et autres font appel de ces jugements ;

3. Considérant que contrairement a ce gue soutenait le préfet du Rhdne en premicre
instance, 1’absence de publication de ’arrété en litige 4 la date de saisine du Tnibunal par le
syndicat GLAM et autres est restée sans incidence sur la recevabilité de leur demande tendant &
I’annulation de cet acte ; que, des lors, la fin de non recevoir opposée par le préfet a cette
demande devant le tribunal administratif ne peut étre accueillie ;

4, Considérant qu’aux termes de Darticle L, 3132-29 du code du travail : « Lorsqu'un
accord est intervenu entre les organisations syndicales de salariés et les organisations
d'employeurs d'une profession et d'une zone géographique déterminées sur les conditions dans
lesquelles le repos hebdomadaire est donné aux salariés, le préfet peut, par arrété, sur la
demande des syndicats intéressés, ordonner la fermeture au public des établissements de la
profession ou de la zone géographique concernée pendant toute la durée de ce repos. Ces
dispositions ne s'appliquent pas aux activités dont les modalités de fonctionnement et de
paiement sont automatisées » ; qu'il résulte de ces dispositions que la fermeture au public des
établissements d'une profession ne peut légalement étre ordonnée sur la base d'un accord
syndical que dans la mesure o cet accord correspond pour la profession 4 la volonté de la
majorité indiscutable de tous ceux qui exercent cette profession a titre principal ou accessoire et
dont I'établissement ou partie de celui-ci est susceptible d'étre fermé ; gqu’au cas on I’accord en
question n’indique pas d’une fagon certaine 1’opinion de la majorité des membres de la
profession, le préfet ne peut se¢ prononcer sans consultation préalable des intéressés, syndiqués
ou non, pour dégager cette opinion, organisée par lui ou & Iinitiative des organisations

professionnelles ;

5. Considérant que, pour apprécier la représentativité des organisations professionnelles,
le préfet du Rhéne s’est fondé sur des critéres différents selon ces organtsations et, s’agissant des
organisations interprofessionselles, n’a pas pris systématiquement en compte la part de leurs
adhérents relevant des scules professions de la boulangerie, artisanale ou non, les résultats ¢tant
faussés dans des conditions telles que la détermination d’une majorité certaine s’est avérée
impossible ; que le préfet ne pouvait donc se prononcer sans consultation préalable des
intéressés cux-mémes ; que, dés lors, méme si la consultation organisée postérieurement a
'intervention de 1'arrété contesté du 13 juillet 2010 a révélé Vexistence d’une majorité favorable
a la fermeture hebdomadaire, il ressort des piéces du dossier que, pour prendre cet arrété, le
préfet du Rhéne ne s’est pas préalablement assuré qu’il disposait d’une majorité indiscutable de
la profession en faveur d’un jour de fermeture hebdomadaire ; que par suite, en €dictant cette
mesure, le préfet a commis une erreur de droit ;
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6. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que, sans qu’il soit besoin d’examiner les
autres moyens des requétes, notamment ceux relatifs 4 la régularité des jugements attaqués, le
syndicat GLAM et autres sont fondés 4 soutenir que c’est & tort que par ces jugements, le
Tribunal administratif de Lyon, d’une part, a prescrit une mesure d’instruction, qui était
dépourvue d’utilité et, d’autre part, a rejeté leur demande ;

7. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de 1’espéce, de mettre & la charge de
I’Etat le paiement au syndicat GLAM et autres d’une somme globale de 1 500 euros au titre de
I'article L. 761-1 du code de justice administrative ; ‘

DECIDE :

Article 19 Les jugements du Tribunal administratif de Lyon des 7 décembre 2010 et
29 décembre 2011 sont annulés.

Article 2 : L’ arrété du préfet du Rhéne du 13 juillet 2010 est annulé.

Article 3 : 1.°Ftat versera au syndicat GLAM et autres la somme globale de 1 500 euros au titre
de l'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 4 : Le présent arrét sera notifié au syndicat Groupement Lyonnais des Artisans Modermes
(GLAM), au syndicat des magasins de boulangerie pétisserie, & la fédération des entreprises de
boulangeric et patisserie francaise, 4 la société pain Benoit sarl Zamla, 4 la société¢ Lauralex, a la
société boulangerie Claude et compagnie, & la société pétisserie de la Rosc Sarl, a la sociéte
Pifral Sas et au ministre du travail, de ’emploi, de la formation professionnelle et du dialogue

social,

Délibéré aprés l'andience du 22 novembre 2012 4 laquelle siégeaient :

M. Clot, président de chambre,
M. Scillet, président-assesseur,
M. Picard, premier conseiller.
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" Lu en audience publique, le 13 décembre 2012.

Le rapporteur, Le président,

V.-M. Picard ‘ 1.-P. Clot

Le greffier,

M. Siour

#170 P.009/009

o

La République mande et ordonne au ministre du travail, de I’emploi, de la formation
professionnelle et du dialogue social, en ce qui le concerne, et & tous huissiers de justice a ce
requis, en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a

I'exécution du présent arrét.

Pour expédition,
Le greffier,



